
Yüzyýlýn baþýndan bu yana, þizofreninin köken-
lerini psikanalitik kavramlarý kullanarak açýk-

lama yönünde çok sayýda deneme söz konusu
olmuþtur. Yüzyýlýn sonuna gelindiðinde ise, bu
denemelerin pek çoðu artýk sadece tarihsel bir
önem taþýr görünmektedir. Üstelik, yüzyýlýn son
çeyreðinde þizofreniyi psikanalitik terimlerle
açýklama konusunda önemli bir adým atýlmamýþtýr
(McGlashan ve Hoffman 1995). Bundan ötürüdür
ki; þizofreniye iliþkin psikanalitik açýklamalarýn
gözden geçirilmesi az çok tarihsel bir inceleme
niteliði taþýmak zorundadýr. Ancak burada
amaçlanan; psikanalitik açýklamalarýn yansýz ve
savsýz biçimde deðil, eleþtirel bir gözle deðer-
lendirilmesidir. 

Eleþtiri gereklidir, çünkü belirli bir inceleme
alanýnda bu kadar uzun süredir yeni, özgün ve ilgi
çekici bir kuram ortaya sürülememiþse, bir þeyler
yaratýcý düþüncenin önünü týkýyor demektir. Bu
makalenin temel savý þudur: Baþlangýçta
þizofreniyi açýklamak için öne sürülmüþ kimi
kavramlar zamanla basmakalýp bir açýklama
niteliðine bürünmüþ, giderek bir tür paradigma
niteliði kazanmýþtýr. Böyle olunca, sanki þizofreni
üzerine söylenecek her yeni sözün bu paradig-

matik çerçeve içine oturmasý zorunluymuþ gibi
bir yanýlsama çok kimse tarafýndan paylaþýlýr
olmuþtur. 

Kuþku yok ki; psikanalizin þizofreni alanýndan
çekilerek bu alaný neredeyse tümüyle biyolojik
psikiyatriye terk etmesinin baþka nedenleri de
bulunmaktadýr. Psikanalizin açýklayýcý gücüne
duyulan inancýn son yýllarda genel olarak sarsýl-
masýnýn yanýsýra psikanalitik tedavi yöntemlerinin
þizofrenik hastalarda belirgin bir yararý
görülmemektedir. Öte yandan, biyolojik yöntem-
lerle görece yüz güldürücü sonuçlar alýnmakta;
ayrýca birbiri ardýsýra hýzla devreye giren yeni
beyin görüntüleme teknikleri çok zengin veriler
saðlamaktadýr. Bu ortamda, þizofreni etiyolojisini
açýklamaya yönelik kuramlarýn psikanalitik hatta
genel olarak psikolojik düzlemden biyolojik
düzleme kaymasýna þaþmamak gerekir. Sözgelimi
son yýllarda ileri sürülen patogenetik açýklamalar
arasýnda belki de en dikkat çekici olaný
Weinberger (1986) tarafýndan geliþtirilmiþ olan
biyolojik nitelikte bir kuramdýr.

Bu makalede Freud’dan baþlayarak Hartmann,
Federn, Klein, Mahler, Jacobson, Erikson,
Kernberg, Rado ve Arieti gibi kuramcýlarýn
katkýlarý gözden geçirilerek, hangi kavramlarýn
giderek yolu týkayýcý basmakalýp açýklama biçim-
leri niteliðine büründükleri incelenecektir.
Böylelikle, þizofreninin patogenezine iliþkin
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psikanalitik düþüncenin nerede saðlýklý bir
geliþim gösterdiðine, nerede saðlýksýzlýða saptýðý-
na bir ölçüde ýþýk tutulmasý amaçlanmaktadýr. 

SIGMUND FREUD: Narsisistik Geliþim
Evresine Saplanma ve Gerileme

Freud’un psikotik bozukluk konusuna eðildiði ilk
kapsamlý çalýþmasý 1911 yýlýnda yayýnlanmýþtýr ve
“Schreber vakasý” olarak bilinir. Bu yazýsýnda
Freud, hiç karþýlaþmadýðý bir hastanýn otobiyog-
rafisine dayanarak “paranoid bunama”nýn çözüm-
lemesine giriþir. Schreber’in psikotik nöbet-
lerinde öne çýkan iki belirti söz konusudur:
Kurtarýcý (Ýsa) olma sanrýsý ve erkekliðini yiti-
rerek kadýnlaþma sanrýsý. Bunlara ve baþka yan
belirtilere bakarak Freud, paranoyanýn temelinde
yatan þeyin eþcinsel impulslarýn bir patlama
göstermesi olduðunu öne sürer. Ona göre, eþcin-
selliðe yatkýnlýk yaratan þey libidonun geliþim
basamaklarý içinde belirli bir noktada saplanmadýr
(fixation). Saplanýlan bu nokta, oto-erotizmden
karþý cinse yönelik aþka geçiþ sürecidir. Narsisizm
evresi olarak adlandýrýlabilecek böylesi bir geçiþ
sürecinde insanoðlu ayný anda hem baþkasýný hem
de kendi cinsel organlarýný sevme durumundadýr;
yani bir anlamda baþkasýnda gördüðü kendini
sevmektedir. Bu evrede saplanan bireyler, eþcin-
sel eðilimlerini bastýrýp yücelterek (sublimation)
yaþamlarýný sürdürmek durumundadýrlar. Ancak
bir nedenle eþcinsel dürtüler bastýrma engelini
aþarak günyüzüne çýkma eðilimi gösterdiklerinde
paranoid tablo ortaya çýkar. Kötülük görme san-
rýlarý, eþcinsel aþkýn ters yüz edilerek yadsýnmasý
çabalarý olarak yorumlanabilir. Ayný biçimde
megalomani de, libido geliþiminin narsisistik
evresine gerileme (regression) olarak anlaþýl-
malýdýr.

Çalýþmasýnýn son bölümünde Freud, paranoya için
söylediklerinin þizofreni için ne denli geçerli
olduðunu irdeler. Burada ilginç biçimde taný kate-
gorileri üzerine bir tartýþmaya giriþir. Kraepelin’in
daha önce paranoya baþlýðý altýnda incelenen
bozukluklardan bir bölümünü ayýrýp katatoni kate-
gorisi ile birleþtirmekle ve böylelikle yeni bir taný
kategorisi yaratmakla iyi bir iþ yaptýðýný düþünür.
Ne var ki, bu kategorinin “erken bunama”
(dementia praecox) olarak adlandýrýlmasýný
þanssýz bir seçim olarak niteler. Bleuler’in
“þizofreni” teriminin de eleþtiriye açýk olduðunu
düþünür. Kendisi yeni bir öneride bulunur:

Parafreni. Ona göre bu terim, yeni taný kate-
gorisinin hem paranoya ile hem de hebefreni ile
baðlantýsýný göstermek gibi bir üstünlük taþýmak-
tadýr. Freud parafreniyle paranoya arasýnda kimi
ayrýmlar koyar. Sözgelimi parafrenide prognoz
daha kötüdür ve eþcinsel dürtüler ayný ölçüde
önemli rol oynamazlar. Parafrenide saplanma nok-
tasý oto-erotizmden nesne-sevgisine geçiþ
sürecinin (narsisistik evre) hemen baþý olmalýdýr.
Çünkü, parafrenide narsisizmle (megalomani)
sýnýrlý kalmayýp nesne-sevgisinin tümüyle býrakýl-
masýna uzanan türden bir gerileme söz konusu
olmakta, yani bebeksi oto-erotizme geri
dönülmektedir. 

Schreber vakasýndan onüç yýl sonra yayýnlanan
“Nevroz ve Psikoz” baþlýklý çalýþmasýnda Freud
(1924a), her iki tür bozukluðun etiyolojisinin
ortak olduðunu belirtir: Çocukluk arzularýndan
birinin engellenmesi (frustration) ya da doyurul-
mamasý. Ancak, bu engellenmenin yarattýðý geri-
lim ve çatýþmayla baþetmek için tutulan yol fark-
lýdýr. Nevrozlarda, ego dýþ dünyanýn yanýnda yer
alýp idi susturmaya yönelirken, psikozlarda ego id
karþýsýnda pes eder ve dýþ gerçeklikten yüz
çevirir. Daha yalýn bir deyiþle: Aktarým nevrozlarý
ego ile id arasýnda bir çatýþmaya karþýlýk gelirken,
psikozlar ego ile dýþ dünya arasýndaki çatýþmaya
karþýlýk gelir. Freud ayný yýl yazdýðý ikinci bir
makalede de nevroz ve psikoz arasýndaki ayrýma
deðinir (1924b): “Nevroz gerçekliði reddetmeyip
sadece görmezden gelir; psikoz ise gerçekliði
reddeder ve baþka bir gerçeklikle deðiþtirmeye
çalýþýr”. 

Freud, ölümüyle yarým kalan psikanalitik kuramý
özetlemeyi amaçlayan çalýþmasýnda (1940)
gerçeði deðerlendirme yetisi üzerinde daha
yoðun düþünmeye baþlamýþ görünür. Sözgelimi bu
yetiyi egonun kurduðunu ileri sürer. Alýnma ve
etkilenme sanrýlarýný süperegonun yansýtýl-
masýnýn en açýk örnekleri olarak niteler. Freud’un
bu görüþlerinin saðladýðý esinle, bir kaç yýl sonra
Fenichel (1946), süperegonun iþitsel kökeni
olduðuna deðinerek þizofreniklerin iþitme
varsanýlarýnýn (özellikle de yerici seslerin) yan-
sýtýlmýþ süperegonun sözleri olduðunu öne süre-
cektir. Fenichel, yansýtma ve içe-alýmýn (incorpo-
ration) ego ile ego-olmayan arasýndaki sýnýrlarýn
silikliðine dayandýðýný belirterek, daha önce pek
üzerinde durulmayan yeni bir alana “sýnýrlar soru-

ÞÝZOFRENÝ DÝZÝSÝ 2000;1:11-19

DEREBOY ÝF.

12



nuna” ayak basmýþ olur. Bu konuyu Federn daha
kapsamlý biçimde ele alacaktýr.

HEINZ HARTMANN: Ego ve Öz Kavram-
larýnýn Ayrýlmasý

Freud Almanca “Ich” (ben) terimini ayný anda iki
þeyi anlatmak için kullanmýþtýr: (1) Ruhsal aygýtýn
bir iþlevsellik alaný yani bir ruhsal yapý, (2) kiþinin
kendine iliþkin algý ve tasarýmlarý (Gabbard 1990).
Freud’un yapýtlarý Ýngilizceye aktarýlýrken “Ich”
sözcüðü “ego” olarak çevrilmiþ ve böylece alman-
ca terimin taþýdýðý çift anlamlýlýk ingilizce
karþýlýðýna da bulaþmýþtýr. Hartmann (1950) bu çift
anlamlýlýðýn yol açtýðý kavramsal bulanýklýðý yalýn
ama çok etkin biçimde çözmüþtür. Ona göre, ego
terimi sadece birinci anlamda, yani id ve süpere-
goyla iliþki içindeki ruhsal yapýyý anlatmak için
kullanýlmalýdýr. Bireyin zihninde nasýl baþkalarýna
(nesnelere) iliþkin bir görüntü varsa kendisine
iliþkin bir görüntü de vardýr ve bu görüntüyü
anlatmak için de “öz” (self) ya da “öz tasarýmý”
(self-representation) terimlerini kullanmak uygun
olacaktýr. Hartmann’ýn bu katkýsý doðrudan
doðruya þizofreniyle iliþkili görünmese de,
psikotik bozukluklara yatkýnlýk yaratan kiþilik
yapýsýnýn bulanýklýktan uzak biçimde kavram-
laþtýrýlmasý açýsýndan son derece önemlidir.

PAUL FEDERN: Ego Sýnýrlarý Terimi

Ego sýnýrlarý kavramýnýn psikanalitik yazýnda
önemli bir yer tutmasýný Federn’in 1952 yýlýnda
yayýnlanan “Ego Psikolojisi ve Psikozlar” adýnda-
ki çalýþmasýna borçluyuz (McGlashan ve Hoffman
1995). Ona göre, herkes için bir iç bir de dýþ ego
sýnýrlarý söz konusudur. Dýþ sýnýr, ego ile dýþ dünya
arasýnda olup, mental olgularla gerçek olgularýn
birbirinden ayrýþtýrýlmasýna yarar. Ýç sýnýr ise, bi-
linçdýþý yaþantýlarý bilinçli yaþantýlardan ayrý tutan
bastýrma engelidir. Ego sýnýrlarýnýn ayakta tutula-
bilmesi yeterli psiþik enerji yatýrýmýný gerektirir.
Bu enerjinin yatýrýlamamasý sýnýrlarýn silikleþme-
sine yol açar. Dýþ sýnýrlarýn silikleþmesi düþle
gerçeðin iç içe geçmesine yol açarken, iç sýnýr-
larýn silikleþmesi de ilk geliþme basamaklarýna
iliþkin ego durumlarýnýn (ego states) yeniden gün-
deme gelmelerine yol açar. Dolayýsýyla, þizofreni
asýl olarak bir ego rahatsýzlýðýdýr. 

Federn’in tanýmladýðý bir diðer önemli kavram ego
duygusudur (ego feeling). Bununla, “bireyin kendi
yaþayan varlýðýnýn sahibi olduðuna iliþkin duygu-

larýn toplamý” anlatýlmak istenmektedir. Kuram-
cýya göre, ego duygusu bir özne olarak bir de
nesne olarak söz konusu olabilir. “Ben” özne
olarak ego duygusu; “öz” ise nesne olarak ego
duygusudur. Buradan anlaþýlacaðý gibi Federn,
týpký Freud gibi, ego terimine ikili anlam yükle-
mekte ve bazen bir iþlevsellik alanýna bazen de öz
tasarýmýna göndermede bulunmaktadýr. Sözgeli-
mi, ego duygusu terimi ile anlatmak istediði asýl
olarak öz duygusudur (sense of self). Dolayýsýyla,
Federn’in ego terimi, Hartmann’ýn tanýmladýðý
biçimiyle egodan çok öze yakýn bir anlam içer-
mektedir. Bu terimsel karýþýklýðýn yol açtýðý
kavramsal bulanýklýða yazýnýn son bölümünde
deðinilecektir. 

MELANIE KLEIN: Paranoid-Þizoid Konum
ve Bölük Nesneler

Klein (1948) yaþamýn en erken dönemlerindeki
nesne iliþkilerinin niteliði üzerine önemli ve
özgün görüþler ileri sürmüþtür. Ona göre,
yaþamýnýn ilk bir kaç ayýnda bebek annesini bir
bütün olarak algýlamaktan çok annesinin
bedeninin o an için iliþkide olduðu kýsmýný algýlar.
Eðer bir beden kýsmý ile iliþkide iken libidinal
dürtülerin egemenliði altýndaysa o beden kýsmýný
“iyi nesne” olarak; saldýrgan dürtülerin egemen-
liði altýndaysa da “kötü nesne” olarak içselleþtirir.
Özellikle ilk aylarda doðal olarak bebek en yoðun
biçimde annenin memeleri ile iliþki içindedir. Bu
yüzden onun için birbirinden ayrý tutulan bir iyi
bir de kötü memenin olduðu söylenebilir. Bu
durum bölme (splitting) düzeneðinin yaþamýn
baþlangýç evresinde önemli bir yer tuttuðu
anlamýna gelir. Giderek bebek anneyi bütün bir
varlýk olarak algýlamaya baþladýðýnda bile, iyi ve
kötü anne algýlarý birbirinden ayrý olarak kalmaya
devam eder. Bir bölük-nesne (split-object) olarak
kötü anneden bebek hem nefret eder hem de
korkar. Korkmasýnýn nedeni ise, saldýrganlýk
duygularýný kötü anneye yansýtmasý sonucu ondan
da düþmanca davranýþlar beklemesidir. Klein,
bölme ve yansýtma düzeneklerinin yoðun olarak
kullanýlmasý nedeniyle yaþamýn ilk evrelerine
özgü nesne iliþkilerini paranoid-þizoid konum
olarak kavramlaþtýrýr. Normal koþullarda bir kaç
ay içinde bölme düzeneðinin etkinliðini yitirmesi
ile depresif konuma geçileceðini öne sürer. Ona
göre, sonraki yýllarda psikotik yaþantýlarýn ortaya
çýkmasý yaþamýn ilk evrelerindeki paranoid-þizoid
konuma gerilenmesi anlamýna gelir. Böylelikle
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Klein, týpký Freud gibi, þizofreniye özgü ruhsal
yaþantýlarýn kiþilik geliþiminin ilk basamaklarýnda
normal olarak söz konusu olduðunu savunmuþ
olur. Hatta bu yaklaþýmý daha da uç noktalara
taþýdýðý bile söylenebilir. Klein’ýn görüþlerindeki
en özgün yan, þizofreniklere özgü nesne iliþkileri
ve ambivalansý bölme düzeneði ile baðlantýlandýr-
masýdýr. Ancak bölme düzeneðinin kökenlerini
yaþamýn ilk aylarýnda aramakla, geçerliði çok
tartýþmalý ama etkinliði çok yaygýn bir kuramsal
geleneðin temellerini atmýþtýr.

Klein’ýn bir diðer önemli katkýsý Freud’un
þizofreniyi “ikincil narsisizm” olarak kavram-
laþtýrmasýna karþý çýkýþý ile ilintilidir (Greenberg
ve Mitchell 1983). Freud (1914) bebeklikte libido-
nun nesnelere baðlanmadan önce egoya
yatýrýldýðýný yani “birincil narsisisizm” olarak
adlandýrýlabilecek bir dönemin söz konusu
olduðunu öne sürerek, þizofrenideki içe kapan-
mayý narsisistik evreye gerileme olarak yorum-
lamýþtýr. Ancak Klein þizofrenide libidonun egoya
deðil içsel (internal) nesnelere yatýrýldýðýný
belirterek Freud’a karþý çýkar. Bunun son derece
yerinde bir karþý çýkýþ olduðu söylenebilir. Çünkü
þizofren hastalarýn en ayýrt edici özelliði, kendini
fazlasýyla sevip beðenmeden çok, düþlemlerine
(phantasy) gömülmüþ durumda yaþamadýr. 

MARGARET MAHLER: Sembiyotik Nesne
Ýliþkileri

Mahler (1975), arkadaþlarýyla birlikte bebekler
üzerinde sürdürdüðü sistemli gözlemlerin de
yardýmýyla, yaþamýn erken dönemlerine özgü ruh-
sal yaþantýlarý açýklamaya yönelik kavramlar
ortaya atmýþtýr. Bunlar arasýnda konumuz açýsýn-
dan en önemli olaný sembiyoz kavramýdýr.
Bununla anlatýlmak istenen düþünce, yaþamýn ilk
aylarýnda bebeðin kendisini annenin bir parçasý
olarak, anneyi de kendisinin bir parçasý olarak
gördüðüdür. Baþka deyiþle, bebeðin zihninde ayrý
ayrý öz-tasarýmý ve anne-tasarýmý yerine, bunlarýn
bulanýk bütününden oluþan bir “sembiyotik
birim” tasarýmý vardýr. Beþinci aydan baþlayarak
içine girdiði “ayrýlma-bireyleþme süreci” içinde
bebek, yavaþ yavaþ sembiyozdan çýkar ve üç yaþ
civarýnda kendisini annesinden ayrý bir birey
olarak görmeyi büyük ölçüde becerir. Ancak ayrýl-
ma-bireyleþme sürecini saðlýklý yaþayamayan
çocuklarda nesne iliþkilerinin sembiyotik niteliði
büyük ölçüde devam eder. 

Mahler’in tanýmladýðý kavramsal çerçeveye göre,
þizofren hastanýn ben/baþkalarý ayrýmýný yapa-
mayýþý, yani öz tasarýmýyla nesne tasarýmlarý
arasýndaki sýnýrlarýn silik oluþu sembiyotik evreye
saplanmanýn ya da gerilemenin sonucudur. 

EDITH JACOBSON: Psikotik Özdeþimler

Psikotik kiþilik örgütlenmesine iliþkin bugünkü
anlayýþa ulaþýlmasýnda en önemli katkýlardan biri
de Klein ve Mahler’ den büyük ölçüde esinlenmiþ
olan Jacobson tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir
(1954, 1964). Kuramcýya göre, yaþamýn baþlangýç
evrelerinde bebek, kendisini annesinden ve
baþkalarýndan ayýramaz. Bundan ötürü annesinin
duygularýný kendi duygularý gibi yaþar (ilkel duy-
gusal özdeþim). Ýlk birkaç yýl boyunca anne ve öz
tasarýmlarýný birbirinden kesin ve sürekli biçimde
ayýramaz ve zaman zaman yeniden birleþtirir
(refusion). Dolayýsýyla, hem anneyi kendisinin bir
parçasý olarak yaþar (içe-atým), hem de kendisini
annesinin parçasý olarak deneyimler (yansýtma).
Ayný durum çocuðun ailesi ve yakýn çevresindeki
diðer bireylerle iliþkileri için de geçerlidir.
Jacobson, öz ile nesne arasýndaki sýnýrsýzlýkla
karakterize bu nesne iliþkileri biçimine “psikotik
özdeþim” adýný verir. Normal koþullarda giderek
aradaki sýnýrlarýn belirginleþtiði oranda “gerçek
ego özdeþimlerinin” ortaya çýkmasý beklenir.
Ancak, psikotik hastalarýn sevgi nesnelerine karþý
besledikleri yoðun düþmanlýk duygularý iç nesne
kaybýna yol açar ve onlarýn psikotik özdeþimlere
gerileyerek nesnelerle kýsmen ya da tamamen
yeniden birleþme düþlemlerine kapýlmalarý sonu-
cunu verir. Jacobson’a göre, þizofrenik yeniden
birleþme sýrasýnda öz ve nesne tasarýmlarý
parçalara ayrýlýr (fragmentation) ve yeni birimler
oluþturacak biçimde yeniden düzenlenir. Buna
üçlü psiþik yapýnýn (id - ego - süperego) tümüyle
daðýlmasý eþlik eder. Bu yolla, þizofrenik hastalar
yeni, kýsmi ve patolojik kimlik ögeleri edinmiþ
olurlar (Kernberg 1979).

Bu yüzden, þizofrenik hastanýn nesne tasarým-
larýndan kesin sýnýrlarla ayrýlmýþ ve süreklilik
gösteren bir öz tasarýmýnýn bulunmadýðý söyle-
nebilir. Bunun yaþantýsal düzeydeki yansýmasý,
hastanýn kendisini hep ayný insan olarak duyum-
samakta zorlanmasý, deðiþtiðine, baþkalaþtýðýna,
giderek yok olduðuna inanmasýdýr. Bütün bunlar
hastanýn kimlik duygusunu yitirmesi anlamýna
gelir. Bu derin kimlik yitimi yaþantýsýný taným-
lamýþ olmasý, Jacobson’un þizofreni konusuna en
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önemli katkýsý olarak nitelenmektedir (McGlas-
han ve Hoffman 1995, Blanck ve Blanck 1994).

ERIK ERIKSON: Temel güvensizlik 

Ruhsal yaþantýlarýn anlaþýlmasýnda en önemli kilo-
metre taþlarýndan biri güvensizlik kavramýnýn iþin
içine katýlmasýdýr. Aslýnda daha önce Sullivan ruh-
sal bozukluklarýn oluþumunda güvensizlik yaþan-
týsýnýn önemini farketmiþ ve ayrýntýlý biçimde
iþlemiþtir (Greenberg ve Mitchell 1983). Ancak
bu tema Erikson’a kadar psikanalitik kuramcýlarca
yeteri kadar vurgulanmamýþtýr. Erikson (1968),
yaþamýn ilk bir yýlýnda kiþilikte yer edebilecek
saðlýksýz yaþantýnýn temel güvensizlik olduðunu
söyler. Bu duygu baþlangýçta bebeðin özellikle
annesiyle iliþkisi baðlamýnda yaþanýrken, giderek
çocuðun tüm iliþkilerine yayýlýr. Çünkü bebek için
annesiyle kurduðu iliþki genel olarak nesne iliþki-
lerinin bir ilk örneði (prototip) niteliðindedir;
dolayýsýyla yaþamý boyunca kuracaðý sonraki tüm
iliþkilerin genel rengini belirleyecek önemdedir.
Bu yüzden yaþamýn ilk bir yýlýnda temel güvene
göre temel güvensizlik duygusunun aðýr basmasý
durumunda kiþilik geliþimi saðlýksýz temellere
oturmuþ kabul edilir. Erikson bebeklikte edinilen
temel güvensizliðin gençlik yýllarýna “içe kapan-
ma” (autistic isolation) olarak yansýyacaðýný
düþünür. Böylelikle, diðer psikoanalitik kuram-
cýlar gibi þizofreniyi yaþamýn en erken dönem-
lerinden kaynaklanan saðlýksýzlýklarla ilin-
tilendirmiþ olsa da, güvensizlik duygusu üzerine
yaptýðý vurgu ile yeni bir açýlým getirir. 

Erikson’un þizofreninin anlaþýlmasý açýsýndan
önem taþýyan bir diðer katkýsý da, egonun giderek
olgunlaþan iliþkiler içerisinde büyüme basamak-
larýný (1) içe-atým, (2) özdeþim ve (3) ego kimliði
olarak belirlemesidir. Bu basamaklarý yeterince
ayrýntýlý biçimde tanýmlamamýþ olsa da, içe-atým
terimi ile yaþamýn en erken dönemlerine özgü bir
nesne iliþkisi tarzýný kastettiði ortadadýr. Bu
basamaklandýrma daha sonra Kernberg’e esin
kaynaðý olarak psikotik ve sýnýr (borderline) kiþi-
lik örgütlenmelerini sistemli biçimde inceleme-
sine olanak saðlamýþtýr. 

OTTO KERNBERG: Bölme düzeneði ve Ýçe-
atým

Kernberg’in yapýtlarý daha çok sýnýr ve narsisistik
kiþilik örgütlenmeleri üzerine odaklaþmýþ olsa da
ileri sürdüðü kiþilik geliþimine yönelik düþünce-
ler þizofreninin anlaþýlmasýna da ýþýk tutucu nite-

liktedir. Kernberg (1975, 1976) yaþamýn ilk evre-
sine özgü nesne iliþkilerini içselleþtirme tarzýnýn
içe-atým olduðunu söyler. Ýçe-atýmlarýn niteleyici
özelliði öz ve nesne imgeleri arasýndaki sýnýrlarýn
belirsiz olmasýdýr. Aslýna bakýlýrsa, gerek Mah-
ler’in sembiyotik iliþki terimi, gerek Jacobson’un
psikotik özdeþim terimi ayný nesne iliþkilerini
içselleþtirme tarzýný tanýmlamaktadýr. Kernberg’e
göre, erken çocukluk evreleri ile sýnýrlý kalmasý
gereken bu içselleþtirme tarzýna saplanýlmasý ya
da gerilenmesi, aðýr ruhsal bozukluklara zemin
hazýrlamaktadýr. Kiþilik geliþiminin patolojik bir
görünüm kazanmasýnýn ve buna eþlik eden ego
zayýflýðýnýn temel nedeni bölme düzeneðinin
yaygýn biçimde kullanýlmasýdýr. 

Kernberg’in bir diðer önemli katkýsý þizofreni ile
“borderline” arasýnda ayýrýcý tanýda yardýmcý ola-
cak kimi noktalarý belirtmesidir. Eðer bir hastanýn
gerçeði deðerlendirme yetisi, düþünce içeriði ile
duygulaným ve davranýþlarý arasýnda uyumsuzluk-
lar kendisine gösterildiðinde daha da bozuluyorsa
þizofreniyi düþünmek gerekir. Ayný biçimde, ilkel
savunma iþlemlerinin (bölme, yansýtarak
özdeþim, ilkel ülküleþtirme, tümgüçlülük, yadsý-
ma, deðersizleþtirme) yorumlanmasý durumunda
hastadaki psikotik gerilemenin daha da belirgin-
leþmesi de þizofreni lehine bir bulgu olarak deðer-
lendirilmelidir. 

SANDOR RADO: Þizotip ve Anhedoni

Kendisi bir psikanalist olmasýna karþýlýk,
Rado’nun þizofreninin etiyolojisini açýklamak için
öne sürdüðü düþünceler safkan psikanalitik bir
kuram niteliðinde deðildir. 1956 yýlýnda yayýn-
lanan “Davranýþýn Psikanalizi” baþlýklý kitabýnda
Rado, kimi bireylerin þizofreniye genetik bir
yatkýnlýkla (genotip) doðduklarýný öne sürer. Bu
genotip çevresel koþullarla iliþki içinde þizofrenik
fenotipe (þizotip) yol açar. Þizotipin çekirdeðini
haz alma yetisinin doðuþtan yokluðu oluþturur.
Rado bu sorunu kendi geliþtirdiði “anhedoni” te-
rimiyle adlandýrmýþtýr. Ona göre, þizotipik kiþilik
örüntüsüne yol açan þey hazzýn düzenleyici etkin-
liðinden yoksun kalan ruhsal aygýtýn saðlýklý
biçimde geliþememesidir. Anhedoni, baþkalarýyla
güçlü baðlar ve yakýn iliþkiler kurulmasýný önler,
giriþimciliðin geliþmesini engeller. Ýyi kompanse
olmuþ bir þizotip, þizoid kiþilik sahibi biri olarak
yaþamýný sürdürür. Kötü kompanse olmuþ þizotip
tuhaf davranýþlar geliþtirir. Dekompanse bir
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þizotipde ise þizofreni ortaya çýkar. Kýsaca özetle-
nen bu yaklaþýmýyla Rado, sadece þizofreni eti-
yolojisinde anhedoninin taþýdýðý önemi vurgula-
makla kalmamýþ, ayný zamanda yatkýnlýk-stres
modeline de fikir babalýðý yapmýþtýr (McGlashan
ve Hoffman 1995, Heinz ve Heinze 1999). 

Rado’nun görüþlerinin psikanalitik gelenek içinde
pek ilgi çekmemesi ve unutulmaya yüz tutmasý,
yerleþik anlayýþla uyuþmamasýna baðlanabilir.
Freud’la birlikte baþlayan yaklaþýma göre
þizofrenide, idden kaynaklanan dürtüler ile dýþ
gerçekliðin gerekleri arasýndaki kalan ego, dýþ
gerçekliði yadsýyýp idin arzularýna boyun eðerek
bu çatýþmayý çözmeye yönelir. Bu da idin haz
ilkesinin egoya egemen olmasý anlamýna gelir.
Diðer bir deyiþle, þizofrenik hastanýn yaþama
karþý hedonist bir tutum içinde olduðu, dürtüleri-
ni doyurmanýn ve bunun saðlayacaðý hazzýn peþin-
den gittiði düþünülür. Rado ise bunun tam tersini
öne sürmüþ, þizofrenideki asýl sorunun haz
fazlalýðý deðil haz yokluðu olduðunu dile getir-
miþtir. Rado’nun bu devrimci yaklaþýmý son yýllar-
da hak ettiði ilgiyi tekrar görmeye baþlamýþtýr.
Bunda da en büyük pay, Andreasen’in (1982)
anhedoniyi bir negatif belirti olarak tanýmlamasý
ve geliþtirdiði ölçeðe katmasýdýr.

SILVANO ARIETI: Birincil Sürece Gerileme

Arieti (1974a,b) þizofreninin etiyolojisi ve belirti-
lerini açýklamaya yönelik son derece özgün ve
deðerli düþünceler ileri sürmüþtür. Ne var ki,
belki de kendisini herhangi bir geleneðin içinde
konumlandýrmadýðý için, günümüzde adýndan ve
kuramýndan yeterince söz edilmez olmuþtur.
Arieti de hastalýðýn kökenlerinin bebeklik yýllarý-
na dek uzandýðýný düþünür. Yaþamýn ilk yýllarýnda
ailesi içinde doyum ve güvenlik yaþantýlarýndan
çok bunaltýyý deneyimleyen bebek, annesi ve
ailedeki diðer bireylerin sembolik dünyalarýný
içselleþtirerek kendisinin bir parçasý durumuna
getirmek için uygun ortam bulamaz. Böyle olunca
öz geliþimi ciddi biçimde aksar ve þizofreniye
uzanan süreç baþlamýþ olur. Sonraki çocukluk yýl-
larýnda savunucu (þizoid ya da fýrtýnalý) kiþilik
özellikleri giderek yerleþmeye baþlar. Ergenlik
yýllarýna girildiðinde ise kendini soyut kavramlar-
la tanýmlamaya yönelir. Ancak bu kavramlar
fazlasýyla olumsuz olduðundan, gencin öz imgesi
zamanla kabul edilemez derecede olumsuz bir
görünüm kazanýr. Kendini katlanýlmaz biri olarak

görmek sonsuz bir yalnýzlýk duygusunu ve
kendine yabancýlaþma yaþantýsýný da beraberinde
getirir. Bu noktada artýk kavramsal felaketin yol
açtýðý prepsikotik panik söz konusu olur. Bu
panikten kaçýþýn bir yolu olarak kavramsal
düþünceye zemin hazýrlayan ikincil sürecin
çözünüp daðýlmasý gündeme gelir. Çözünme (dis-
integration) ilerledikçe, birincil süreç düþünce
giderek öne çýkmaya baþlar. Kuramcý, birincil
sürece gerilemeye eþlik eden çok sayýda biliþsel
özellik tanýmlamýþtýr. Gerçeði deðerlendirme
yetisinin bozulmasý da bunlar arasýndadýr. 

Arieti’nin kuramsal yaklaþýmýnýn önemi; birincil
sürece gerilemeyi “kavramsal felaket”e karþý bir
savunma olarak yorumlayabilmesi, psikozun niçin
çok zaman gençlik yýllarýnda patlak verdiðini açýk-
layabilmesi, gerçeði deðerlendirmedeki bozul-
mayý hastalýk süreciyle baðlantýlandýrabilmesinde
yatmaktadýr.

ELEÞTÝREL DEÐERLENDÝRME VE ÖNE-
RÝLER

Psikanalitik çevrelere egemen olan kimi yanýl-
samalar þizofreninin anlaþýlmasýna yönelik kuram-
sal katkýlarýn kýsýtlý kalmasýna yol açmaktadýr.
Aþaðýda psikoanalize yýllardýr egemen olan kalýp-
laþmýþ yaklaþýmlar ve bunlarýn yol açtýðý sorunlar
sýralanarak, bunlarýn yerine hangi yaklaþýmlarýn
geçirilmesi gerektiði tartýþýlacaktýr. 

Sorun 1: Saplanma ve gerileme kavramlarý-
na saplanýlmasý

Freud’la baþlayýp gelenekselleþen bir anlayýþa
göre þizofreninin temelinde geliþmenin çok erken
evrelerinde bir saplanma ve yýllar sonra bir
nedenle bu evreye gerileme yatmaktadýr. Bu
bakýþ açýsýna göre, þizofrenik yaþantýlar en özgün
biçimiyle yaþamýn ilk evrelerinde ve herkeste söz
konusu olur. Söz gelimi her bebek “paranoid-
þizoid” konumdan geçer, “otizm” evresini yaþar
ya da bölme düzeneðini yoðun biçimde kullanýr.
Bunlar fazlasý ile kurgusal (speculative) düþünce-
ler olmalarý bir yana, geliþim psikolojisi alanýndaki
çalýþmalarýn sonuçlarýnca da pek desteklenmeyen
önermelerdir (Westen 1990). Dolayýsýyla þizof-
reninin bir zamanlar saplanýlmýþ erken bir geliþim
evresine gerilemeden baþka bir þey olmadýðý yo-
lundaki kalýp düþüncenin artýk býrakýlmasý gerek-
mektedir. Kuþkusuz burada ruhsal bozukluklarýn
genel olarak saplanma ve gerileme ile açýk-
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lanamýyacaðý gibi kapsayýcý bir önermede bulunul-
mamaktadýr. Kimi nevrotik bozukluklarýn ödipal
çatýþmalarýn çözümlenememesi ile baðlantýlý
olduðu açýktýr. Þizofrenide de sembiyotik nesne
iliþkilerinin izlerini bulmak olanaklýdýr. Ama
buradan yola çýkarak, þizofrenik hastalarda gözle-
nen her belirtinin bebeklikten köken aldýðý gibi bir
aþýrý genellemeye varmak yanýlgýlý olur. Arieti’nin
(1974a,b) doðru biçimde vurguladýðý gibi, psikoza
giren hastalar yepyeni alýþkanlýklar geliþtirir, daha
önce hiç girmedikleri tutumlar içine girerler.
Þizofreninin ortaya çýkýþýný açýklamaya çalýþýrken,
bebeklik dönemlerine gerileme gibi kalýplaþmýþ
yargýlara sýðýnarak kolaycýlýða kaçýlmamasý yeni
açýlýmlar için önemli bir baþlangýç olabilir.

Sorun 2: Ego sýnýrlarý gibi bulanýk bir
kavramlaþtýrmaya saplanýlmasý

Federn’le birlikte baþlayan diðer bir sakýncalý
gelenek, þizofrenide gerçeði deðerlendirme
yetisinin bozulmasýna yol açan þeyin ego sýnýr-
larýnýn silinmesi olduðu yolundaki anlayýþtýr. Bu
anlayýþ kimi önemli bulanýklýklar içermektedir.
Birincisi, ego sanki ruhsal yapýnýn bilinçli kesi-
miymiþ gibi düþünülmekte ve bilinçdýþý alanla
arasýnda bir sýnýr olduðu varsayýlmaktadýr. Oysa
Freud (1923) için ego, büyük bölümü bi-
linçöncesinde kalan bir ruhsal yapýdýr. Diðer bir
önemli bulanýklýk kaynaðý ise, gerçek olayla-
ra/kiþilere iliþkin beyindeki algýlar ve anýlarýn ego-
nun dýþýnda yer aldýklarý varsayýmýdýr. Bu
varsayým çeþitli açýlardan eleþtiriye açýktýr. Her
þeyden önce, bir “dýþ” ya da “gerçek” nesnenin
algýlanmasý ve tasarýmýnýn oluþturulmasý hem
Freud (1925) hem de Hartmann (1958) tarafýndan
egonun bir iþlevi olarak nitelenmiþtir. Zaten ego
ruhsal aygýtýn dýþ dünyayla en dolaysýz iliþki için-
deki bölümü olarak kavramlaþtýrýldýðýna göre,
baþka türlü düþünülmesi de olanaksýzdýr. Ayrýca,
egonun dýþýnda id ve süperegodan baþka bir
iþlevsellik alaný da tanýmlanmamýþtýr. Dolayýsýyla
Federn’in gerçeði deðerlendirme yetisindeki
bozulmayý ego sýnýrlarýnýn silinmesiyle bir tutan
anlayýþý gerek Freud’un egoya yüklediði iþlevler-
le, gerekse Ego Psikolojisi okulunun tanýmla-
malarýna ters düþmektedir. Bu ölçüde çarpýcý bir
kavramsal bulanýklýðýn baþlýca sorumlusu olarak,
ego terimine Freud’un ikili anlam yüklemesi gös-
terilebilir. Yukarýda belirtildiði gibi, Federn “ego”
derken aslýnda “self”i anlatmak istemiþ görün-

mektedir ve “ego sýnýrlarý” terimiyle de aslýnda
kýsmen öz tasarýmýnýn sýnýrlarýný anlatmak istediði
savlanabilir. Burada þaþýrtýcý olan, uzun zaman
önce ego ve öz terimlerinin ayrýþtýrýlarak taným-
lanmýþ olmasýna (Hartmann 1950) karþýlýk,
günümüzde hala psikozlarda ego sýnýrlarýnýn
silindiðinin söylenmesidir. Kernberg gibi kul-
landýðý terimler konusunda dikkatli bir kuramcý
bile bu yanýlgýdan kaçýnamamaktadýr. Oysa artýk,
silinen sýnýrlarýn egonun deðil özün sýnýrlarý
olduðunun açýklýða kavuþturulmasý gerekmekte-
dir. 

Sorun 3: Gerçeði deðerlendirme yetisi
üzerinde yeterince durulmamasý

Gerçeði deðerlendirme yetisinin nasýl kurulduðu
konusunda Freud (1925) ve Hartmann’ýn (1958)
kafa yorduklarý görülmektedir. Ancak Federn’in
gerçeði deðerlendirme yetisini ego sýnýrlarýnýn bir
iþlevi olarak kavramlaþtýrmasýyla birlikte, sanki
her þey apaçýk anlaþýlmýþcasýna konu üzerinde
pek düþünülüp yazýlmaz olmuþtur. Oysa yukarýda
tartýþýldýðý gibi ego sýnýrlarý kavramý sanýldýðý gibi
her þeyi açýklamamakta, tersine bulanýklaþtýrmak-
tadýr. Dolayýsýyla, gerçeði deðerlendirme yetisinin
kiþilik geliþimi sýrasýnda nasýl kurulduðu ve
psikozlarda nasýl bozulduðu henüz yeterince
aydýnlatýlmamýþ bir konudur. Arieti’nin gerçeði
deðerlendirmedeki bozulmayý birincil süreç bi-
liþime gerilemeyle açýklama çabasý, üzerinde
düþünülmesi gerekli bir yaklaþýmdýr. 

Bu konuda yeni ve özgün bir yaklaþým önermek
için burasý uygun yer olabilir: Gerçeði deðer-
lendirmeyi bilincin bir iþlevi olarak göremez
miyiz? Þizofrenideki sorun, sadece özle nesneler
arasýndaki sýnýrlarýn silinmesi deðil, düþlenenle
gerçek olanýn iç içe geçmesidir. Yani sadece öz ve
nesne tasarýmlarý arasýndaki sýnýrlar deðil;
gerçekçi öz ve nesne tasarýmlarýyla ülküsel öz ve
nesne tasarýmlarý arasýndaki sýnýrlar da silinmek-
tedir. Bu tasarýmlarýn tümünün bilinçli ve bi-
linçdýþý kesimleri bulunduðu açýktýr. Eðer
Freud’un orjinal kavramlaþtýrmasýna geri dönerek
egoyu ruhsal aygýtýn bilinçöncesi/bilinçdýþý
iþlevsellik alaný biçiminde tanýmlarsak, ego ile bi-
linçli iþlevsellik alanýný birbirinden ayýrmýþ oluruz
(Dereboy 1993). Bir adým ileri giderek, gerçeði
deðerlendirme yetisinin beynin bilinçdýþý iþleyen
bölümünün (egonun) deðil, bilinçli iþleyen
bölümünün iþlevi olduðunu savlamak olanaklýdýr.
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Bu savýn temel dayanaðý, uykuda rüya görürken
gerçeði deðerlendirmenin söz konusu olma-
masýdýr. Uykuda asýl uyuyanýn bilinçli beyin
iþlevselliði olduðundan ve uyumayýp rüyayý
üretenin bilinçdýþý beyin iþlevselliði (ego) oldu-
ðundan hareketle, egonun gerçeði deðerlendirme
iþlevi olmadýðý öne sürülebilir. Bu bakýþ açýsýna
göre gerçeði deðerlendirme bozukluðu asýl olarak
bilinçli beyin iþlevselliðinin bir bozukluðudur.
Bilincin tam açýk olmadýðý ve sislenmeye yüz tut-
tuðu durumlarda (hipnoz, trans, konfüzyon) sýk-
lýkla gerçeði deðerlendirme yetisinin de bozul-
masý bu düþünceyi destekler niteliktedir. 

Sorun 4: Gençlik çaðýna özgü geliþimsel özel-
liklerle þizofreninin baþlangýcý arasýndaki
iliþki üzerinde durulmamasý

Bilebildiðimiz kadarýyla, þizofrenik bozukluklarýn
büyük ölçüde gençlik yýllarýnda patlak vermesinin
nedenleri üzerine bugüne dek tek sistemli görüþü
Arieti (1974a,b) ileri sürmüþtür. Psikanalitik
olmaktan çok, biliþsel temelli psikodinamik yöne-
limli bir kuramcý olan Arieti, gençlik yýllarýnda
soyut kavramlarla iþlem yapma yetisinin geliþme-
sine baðlý olarak prepsikotik paniðin yaþandýðýný
ve kavramlar dünyasýndan kaçabilmek için birincil
sürece gerilendiðini öne sürmüþtür. 

Þizofreninin baþlangýcý ile gençlik evresinin
geliþimsel özellikleri arasýndaki iliþkiye ýþýk tutan
bir baþka görüþ, Erikson’un psikososyal geliþim
kuramýdýr. Bu kuram çerçevesinde, gençlikte
içine düþülebilecek temel patolojik yaþantý kimlik
bocalamasý olarak tanýmlanýr. Aslýnda bu terimle
tek bir duygu deðil, birbiriyle ilintili bir dizi
saðlýksýz ve olumsuz yaþantý anlatýlmak istenmek-
tedir (Erikson 1968, Dereboy 1993, 1997). Ýlgi
çekici olan, Arieti’nin prepsikotik panik olarak
nitelediði ruhsal yaþantýnýn, Erikson’un kimlik
bocalamasý olarak tanýmladýðý yaþantýlar küme-
sine çok benzer olmasýdýr. Bu benzerlikten ve

klinik deneyimlerimizden yola çýkarak þunu
söylemek olanaklý görünüyor: Þizofreniye yatkýn-
lýðý olan bireylerde açýk psikozun tetiðini çeken
þey, gençlik yýllarýnda içine girdikleri aðýr kimlik
bocalamasýdýr. Bu da, kliniklere bocalama tablo-
sunda getirilen gençler arasýnda þizofreniye iler-
leme tehlikesi altýnda olanlarla olmayanlarýn ayýrt
edilmesinin önemini ortaya koymaktadýr.

Sorun 5: Anhedoninin þizofrenik bozuklukla
etiyolojik iliþkisinin yeterince irdelenip
aydýnlatýlmamasý

Rado’nun neredeyse yarým yüzyýl önce açtýðý
yoldan daha ilerilere gitmek konusunda psikanali-
tik kuramcýlar isteksiz davranmýþlardýr. Þizof-
reniklerin haz ilkesinin egemenliði altýna girmiþ
bireyler mi, yoksa haz alamadan yaþamak zorun-
daki bireyler mi olduklarý konusunda psikiyatri
çevrelerinde henüz bir görüþ birliði saðlanmýþ
deðildir. Sevindirici olan, bu konunun tartýþma
gündemine yeni yeni gelmeye baþlamasýdýr
(Heinz ve Heinze 1999). 

Belki de þizofreni konusunda psikanalitik kavram-
larýn önemi, hastalýðýn etiyolojisini aydýnlatmadan
çok, hastalarýn yaþadýklarýný anlamamýzý saðla-
malarýndan gelmektedir. Rado’nun temelini attýðý
yatkýnlýk-stres modeli çerçevesinde, hastalýða
yatkýnlýk yaratan þeyin organik bir sorun olduðu
kabul edilse bile, hastalýðý ortaya çýkaran þeyin
stresli ruhsal yaþantýlar olduðu kolaylýkla
söylenebilir. Öyleyse, tetiði çeken ruhsal faktör-
lerin anlaþýlmasý konusunda da psikanalitik
kavramlaþtýrmalarýn katkýsý önemli olabilir. Ancak
bunun için, basmakalýp görüþlere sýðýnýlmamasý
ve kolaycýlýktan uzak durarak yeni ve özgün
görüþler geliþtirilmesi gerekmektedir. Yoksa,
þizofreninin etiyolojisine iliþkin psikanalitik
görüþleri derlemeyi amaçlayan bunun gibi yazýlar,
giderek daha belirgin olarak birer tarihsel
inceleme niteliði taþýyacaklardýr.
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