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Genetik yapisi degistirilmis besinler, probiyotik yogurtlar
Uretmek igin mide asiditesine daha dayanikli hale geti-
rilen laktobasiller ve toksik erusik asid icerigi %3 altina indiri-
lerek sanayi yagi uretilen kolzadan, yemeklik yag Uretilen
kanola bitkisine donusturilen yagh tohumlar yoluyla gtindelik
hayatimiza ¢oktan girmistir. Bu Grtinleri tiketiyorken kisa ve
uzun doénem avantajlar, dezavantajlari nedir; kullanilan
teknoloji nasildir tam biliyor muyuz?

Biyoteknoloji yasayan bir organizmayr kullanarak bir urin
olusturmak veya bir islem yiritmek olarak tanimlanabilir.
Genel anlamu ile yogurt, peynir, sarap, sirke Gretimi, hayvan
veya bitkilerde melez nesil olusturma teknikleri de bu ta-
nimlama icine girer. Ancak 1973'de genetik mithendisliginde-
ki gelismeler ile bu tanim, dar anlamda "yasayan canlilarin
(bitki, hayvan, mikroorganizma) genetik yapisinin degisti-
rilmesi ile yeni nesiller elde edilmesi" anlaminda kullanilmaya
baslandi.

Rekombinant DNA teknigi kullanilarak gevre sartlan ve para-
zitlere direncli ve besin degeri istenen 6zellikte genetik yapisi
degistirilmis " transgenik" bitki tarimi (agrogenetik) gelistirildi.

Bitkilerden sonra hayvanlarda da transgenik yem ile besleyip
slit, et verimini arttirma, transgenik rumen bakterileri verilerek
hastaliga diren¢ kazandirma seklinde baslayan gelismeler
"transgenik ¢iflik hayvanlari'nin yetistirilmesi asamasina
ulasmigtir. Bu hayvanlardan farkh besin igerikli siit Gretilmesi
yan sira, bilyiime hormonlu siit Greten transgenik domuzlar,
somatotropin ureten inek, rat, domuz vb ilag sanayine hizmet
eden tirde klonlanmis hayvan embriyolari ile hedefler gelisti.
Ayrica probiyotik yodurt Uretimi amaci ile genetik olarak mide
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Tablo 1. Genetik modifiye gidalanin avantajlan ve
dezavantajlan
Avantajlar

1) Parazitlere rezistans

2) Uriin kaybinda azalma
3
4
5
6
7) Toprak sartlarina dayaniklikta artis

Pestisidlerin dogdaya zararindan kurtulma
Tolerans gelismis herbisitler nedeniyle triin kaybini dnleme

Hastaliklara (mantar, virus, bakteri) direng kazanma

= = = =

Soguga tolerans kazanma

8) Besin igeriginin zenginlesmesi veya kalitesinde artis

9) Yeni laktobasillerin mide asidine daha dayanikli, barsak epite-
line daha iyi yapisiyor olmasi nedeniyle probiyotik olarak daha
degerli olmasi

10) Asilama amaciyla kullanim (patates ve domates ile yenilebilir
asilann birlegtiriimesi)

11) Hormon (sitle bilyime hormonu) ve diger ilaglarin dreti-
minin saglanmasi i¢in araci yontem.

Dezavantajlar
1) Gevreye muhtemel zararlar
2) Dogadaki canli dengesini etkilemesi
3) Zararlilar yani sira zararsiz bocek ve mikroorganizmalara etkileri

4) Parazitlere diregli bitkilere karsi diger parazitlerin de genetik
yapisini degistirmesi (Pestisite direngli sivrisinek)

5) Transgenik canli ile normal canlinin melezlerinde istenmeyen
Gzelliklerin geligmesi

6) insan saglgr icin riskleri
7) Muhtemel gida allerjisi

8) Tiiketici gocuksa 50-60 yil gibi uzunlukta bir siire tiiketiimesinin
etkilerini gozlemek icin yeterli siire gegmemis olmasi

9) Yeni laktobasilli yogurt gibi probiyotiklerin evde maya olarak
kontrolsiiz ne kadar stire kullanilabilineceginin tam bilinmemesi

10) Ekonomiye etkileri

11) Segme sansi tanindi§inda tiiketicinin dogal drtinleri tercih
etmesi

12) Uriin gelistirme ve genetik yapinin stabilitesini koruyamamasi
nedeniyle kontrolde zorluklar

13) Uriinleri protesto eylemlerinin tiiketici ve muhtemel diretici igin
caydirici olmasl

asidine daha dayanikli, barsak mukozasina daha iyi
yapisan transgenik laktobasiller tretildi.

Genetik yapisi degistirilmis tGriinlerde bu gelismeler
olurken, hem bunlan tiiketmeyi hem de tarimda
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Tablo 2. Transgenik bitki iireten iilkeler*

Ulke Ekim alani
(milyon hektar/ 2000 yili)

ABD 30.3
Arjantin 10.0
Kanada 3.0
Gin 0.5
Avustralya 0.15
Meksika <0.1
ispanya <0.1
Fransa <0.1
Giiney Afrika 0.1

Toplam 44.2

* Miktar olarak kesin veri olmayan diger ilkeler ve ektikleri: Portekiz (misir),
Romanya (soya, patates), Ukrayna (patates), Bulgaristan (misir), Aimanya (misir),
Uruguay (soya fasulyesi).

Tablo 3. Yillara gire toplam transgenik bitki ekimi ve pazar
degeri*

Yil Ekim alani Pazar payi

(milyon hektar) (milyon $)
1996 1.7 152.0
1997 11.0 851.0
1998 27.8 1.959.0
1999 39.9 3.000.0
2000 44.2

* Ekim miktarina gore goktan - aza dogru transgenik trinler

Soya- Pamuk - Kanola - Misir - Patates - Kabak - Papaya - Domates

Uretilmesi planlananlar: Pancar - Piring- Bugday- Aygicedi - Seker kamigi- Biber-
Tath patates- Muz- Kassava- Yonca - ElIma - Marul- Nohut- Mercimek

bitki paraziti igin kimyasal ilag (pestisit) kullanimini
onaylamayanlar, tamamen dogal kosullarda hicbir
katki maddesi kullanmadan Uuretilen tarim sekli olan
"organik tarimi" desteklediler.

(lkemizde musir ve pamuk iiretimi icin calismalar
basglamis, tarla denemeleri tamamlanmig durum-
dadir. Ancak henuz tescil ve Uretime gegis igin
mevzuat yoktur. DPT tarafindan heniz kisa vadede
desteklenecek proje dalinda programa alinmis
degildir (Sekizinci 5 yilhk planda yok). Devlet poli-
tikasi olarak organik tarim desteklenmektedir. Kisa
vadede, dogal genetik benzeri bulunmayan tohum-
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Tablo 4. Transgenik besin iiretiminde kilometre taslari

Baslangig
Bilimsel baslangig

1973 — Rekombinan DNA teknolojisinin geligtiriimesi

—> Bitkilerde genetik modifikasyon

— Hayvanlarda genetik modifikasyon

— Tanm ve hayvanciligin baglangic, fermentasyonun kesfi

— Mendel deneyleri, istenen melezleri olusturma galigmalar

— Genetik modifiye gidalarin tiiketiciye sunulmasi

1990 — Amerikan Tip Birligi yillik toplantisinda gorisiiimesi

1992 —> Amerikan Gida ve ilag Birlii'nde (FDA) iiretim kurallar olusturulmasi

1993 — Genetik modifikasyon ile besinlerle ilag olusturuimasi

1994 — FDA transgenik bitkilere onay vermeye baslamasi

1990-1997 — Avrupa Parlamentosu Komisyon kararlari ile (90/219/EEC, 90/220/EEC, 94/15/ECC, 97/258) Avrupa'da tiretim

kurallari olusturulmasi
28/02-01/03/2000

Eylil 2000
olusturulmasi

— Edinburg'da OECD toplantisinda goriigtilmesi

—> Diinya Saglik Orgiitii / Avrupa Gevre ve Halk Saglidi Merkezi Roma Birimi ortak toplantisi, diinyada ortak kurallar

lar ithal edilip Gretimine baslanabilir. Ancak genetik
saflik ve stabilitesinin korunmasi agisindan bilimsel
kontrollerin devam ettirilmesi gerektigi unutulma-
mahdir. Uzun vadede teknoloji egitimi, mevzuatin
diizenlenmesi ulkemiz genetik kaynaklarinin ince-
lenmesi konusunda acgiklarin kapatilmasi gerek-
mektedir.

Sonug olarak, genetik yapisi degistirilmis gidalar,
pestisitin gevre zararlarini yok ederek, parazitlere ve
cevre sartlarina direngli, verimi ve kalitesi ylksek
uranler sagladigindan gelecegin ¢6zimi olacag

aciktir (Tablo 1, 2 ve 3). Gittikge kirlenmesi kontrol
edilemeyen doga yuziinden katki maddesi ve
kimyasal kullanilmadan tretim yapma iddiasindaki
organik tarimin ne kadar gercekci oldugu siphe-
lidir. Ancak, kaynagi canli organizma olan genetik
degistirilmis gidalarin ve gida fermentasyonunda
etkin olan probiyotik mikroorganizmalarin degisimi-
ni 6nlemek, Ozelliklerinin devamlihgin saglamak
icin diizenli kontrollerinin yapilmasi sarttir. Ayrica bu
tranlerin, c¢ocuklar Uzerinde yapabilecegi uzun
doénem birikici etkilerinin ne olacagi konusunda
henz yeterli veri yoktur.
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