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Genetik yapýsý deðiþtirilmiþ besinler, probiyotik yoðurtlar
üretmek için mide asiditesine daha dayanýklý hale geti-

rilen laktobasiller ve toksik erüsik asid içeriði %3 altýna indiri-
lerek sanayi yaðý üretilen kolzadan, yemeklik yað üretilen
kanola bitkisine dönüþtürülen yaðlý tohumlar yoluyla gündelik
hayatýmýza çoktan girmiþtir. Bu ürünleri tüketiyorken kýsa ve
uzun dönem avantajlar, dezavantajlarý nedir; kullanýlan
teknoloji nasýldýr tam biliyor muyuz? 

Biyoteknoloji yaþayan bir organizmayý kullanarak bir ürün
oluþturmak veya bir iþlem yürütmek olarak tanýmlanabilir.
Genel anlamý ile yoðurt, peynir, þarap, sirke üretimi, hayvan
veya bitkilerde melez nesil oluþturma teknikleri de bu ta-
nýmlama içine girer. Ancak 1973'de genetik mühendisliðinde-
ki geliþmeler ile bu taným, dar anlamda "yaþayan canlýlarýn
(bitki, hayvan, mikroorganizma) genetik yapýsýnýn deðiþti-
rilmesi ile yeni nesiller elde edilmesi" anlamýnda kullanýlmaya
baþlandý.

Rekombinant DNA tekniði kullanýlarak çevre þartlarý ve para-
zitlere dirençli ve besin deðeri istenen özellikte genetik yapýsý
deðiþtirilmiþ " transgenik" bitki tarýmý (agrogenetik) geliþtirildi.

Bitkilerden sonra hayvanlarda da transgenik yem ile besleyip
süt, et verimini arttýrma, transgenik rumen bakterileri verilerek
hastalýða direnç kazandýrma þeklinde baþlayan geliþmeler
"transgenik çiflik hayvanlarý"nýn yetiþtirilmesi aþamasýna
ulaþmýþtýr. Bu hayvanlardan farklý besin içerikli süt üretilmesi
yaný sýra, büyüme hormonlu süt üreten transgenik domuzlar,
somatotropin üreten inek, rat, domuz vb ilaç sanayine hizmet
eden türde klonlanmýþ hayvan embriyolarý ile hedefler geliþti.
Ayrýca probiyotik yoðurt üretimi amacý ile genetik olarak mide
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asidine daha dayanýklý, barsak mukozasýna daha iyi
yapýþan transgenik laktobasiller üretildi. 

Genetik yapýsý deðiþtirilmiþ ürünlerde bu geliþmeler
olurken, hem bunlarý tüketmeyi hem de tarýmda

bitki paraziti için kimyasal ilaç (pestisit) kullanýmýný
onaylamayanlar, tamamen doðal koþullarda hiçbir
katký maddesi kullanmadan üretilen tarým þekli olan
"organik tarýmý" desteklediler. 

Ülkemizde mýsýr ve pamuk üretimi için çalýþmalar
baþlamýþ, tarla denemeleri tamamlanmýþ durum-
dadýr. Ancak henüz tescil ve üretime geçiþ için
mevzuat yoktur. DPT tarafýndan henüz kýsa vadede
desteklenecek proje dalýnda programa alýnmýþ
deðildir (Sekizinci 5 yýllýk planda yok). Devlet poli-
tikasý olarak organik tarým desteklenmektedir. Kýsa
vadede, doðal genetik benzeri bulunmayan tohum-

Tablo 1. Genetik modifiye gýdalarýn avantajlarý ve
dezavantajlarý 

Avantajlar

1) Parazitlere rezistans

2) Ürün kaybýnda azalma

3) Pestisidlerin doðaya zararýndan kurtulma

4) Tolerans geliþmiþ herbisitler nedeniyle ürün kaybýný önleme

5) Hastalýklara (mantar, virus, bakteri) direnç kazanma

6) Soðuða tolerans kazanma

7) Toprak þartlarýna dayanýklýkta artýþ

8) Besin içeriðinin zenginleþmesi veya kalitesinde artýþ

9) Yeni laktobasillerin mide asidine daha dayanýklý, barsak epite-
line daha iyi yapýþýyor olmasý nedeniyle probiyotik olarak daha 
deðerli olmasý

10) Aþýlama amacýyla kullaným (patates ve domates ile yenilebilir 
aþýlarýn birleþtirilmesi)

11) Hormon (sütle büyüme hormonu) ve diðer ilaçlarýn üreti-
minin saðlanmasý için aracý yöntem. 

Dezavantajlar

1) Çevreye muhtemel zararlarý

2) Doðadaki canlý dengesini etkilemesi

3) Zararlýlar yaný sýra zararsýz böcek ve mikroorganizmalara etkileri

4) Parazitlere direçli bitkilere karþý diðer parazitlerin de genetik 
yapýsýný deðiþtirmesi (Pestisite dirençli sivrisinek)

5) Transgenik canlý ile normal canlýnýn melezlerinde istenmeyen 
özelliklerin geliþmesi

6) Ýnsan saðlýðý için riskleri

7) Muhtemel gýda allerjisi 

8) Tüketici çocuksa 50-60 yýl gibi uzunlukta bir süre tüketilmesinin
etkilerini gözlemek için yeterli süre geçmemiþ olmasý

9) Yeni laktobasilli yoðurt gibi probiyotiklerin evde maya olarak 
kontrolsüz ne kadar süre kullanýlabilineceðinin tam bilinmemesi

10) Ekonomiye etkileri

11) Seçme þansý tanýndýðýnda tüketicinin doðal ürünleri tercih 
etmesi

12) Ürün geliþtirme ve genetik yapýnýn stabilitesini koruyamamasý 
nedeniyle kontrolde zorluklar

13) Ürünleri protesto eylemlerinin tüketici ve muhtemel üretici için 
caydýrýcý olmasý

Tablo 2. Transgenik bitki üreten ülkeler*

Ülke Ekim alaný
(milyon hektar/ 2000 yýlý)

ABD 30.3

Arjantin 10.0

Kanada 3.0

Çin 0.5

Avustralya 0.15

Meksika <0.1

Ýspanya <0.1

Fransa <0.1

Güney Afrika 0.1

Toplam 44.2

* Miktar olarak kesin veri olmayan diðer ülkeler ve ektikleri: Portekiz (mýsýr),
Romanya (soya, patates), Ukrayna (patates), Bulgaristan (mýsýr), Almanya (mýsýr),
Uruguay (soya fasulyesi).

Tablo 3. Yýllara göre toplam transgenik bitki ekimi ve pazar
deðeri*

Yýl Ekim alaný Pazar payý
(milyon hektar) (milyon $)

1996 1.7 152.0

1997 11.0 851.0

1998 27.8 1.959.0

1999 39.9 3.000.0

2000 44.2

* Ekim miktarýna göre çoktan - aza doðru transgenik ürünler 
Soya- Pamuk - Kanola - Mýsýr - Patates - Kabak - Papaya - Domates 
Üretilmesi planlananlar: Pancar - Pirinç- Buðday- Ayçiçeði - Þeker kamýþý- Biber-
Tatlý patates- Muz- Kassava- Yonca - Elma - Marul- Nohut- Mercimek
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lar ithal edilip üretimine baþlanabilir. Ancak genetik
saflýk ve stabilitesinin korunmasý açýsýndan bilimsel
kontrollerin devam ettirilmesi gerektiði unutulma-
malýdýr. Uzun vadede teknoloji eðitimi, mevzuatýn
düzenlenmesi ülkemiz genetik kaynaklarýnýn ince-
lenmesi konusunda açýklarýn kapatýlmasý gerek-
mektedir.

Sonuç olarak, genetik yapýsý deðiþtirilmiþ gýdalar,
pestisitin çevre zararlarýný yok ederek, parazitlere ve
çevre þartlarýna dirençli, verimi ve kalitesi yüksek
ürünler saðladýðýndan geleceðin çözümü olacaðý

açýktýr (Tablo 1, 2 ve 3). Gittikçe kirlenmesi kontrol
edilemeyen doða yüzünden katký maddesi ve
kimyasal kullanýlmadan üretim yapma iddiasýndaki
organik tarýmýn ne kadar gerçekçi olduðu þüphe-
lidir. Ancak, kaynaðý canlý organizma olan genetik
deðiþtirilmiþ gýdalarýn ve gýda fermentasyonunda
etkin olan probiyotik mikroorganizmalarýn deðiþimi-
ni önlemek, özelliklerinin devamlýlýðýný saðlamak
için düzenli kontrollerinin yapýlmasý þarttýr. Ayrýca bu
ürünlerin, çocuklar üzerinde yapabileceði uzun
dönem birikici etkilerinin ne olacaðý konusunda
henüz yeterli veri yoktur.

Tablo 4. Transgenik besin üretiminde kilometre taþlarý 

Baþlangýç → Tarým ve hayvancýlýðýn baþlangýcý, fermentasyonun keþfi

Bilimsel baþlangýç → Mendel deneyleri, istenen melezleri oluþturma çalýþmalarý

1973 → Rekombinan DNA teknolojisinin geliþtirilmesi

→ Bitkilerde genetik modifikasyon

→ Hayvanlarda genetik modifikasyon

→ Genetik modifiye gýdalarýn tüketiciye sunulmasý

1990 → Amerikan Týp Birliði yýllýk toplantýsýnda görüþülmesi

1992 → Amerikan Gýda ve Ýlaç Birliði’nde (FDA) üretim kurallarý oluþturulmasý

1993 → Genetik modifikasyon ile besinlerle ilaç oluþturulmasý 

1994 → FDA transgenik bitkilere onay vermeye baþlamasý

1990-1997 → Avrupa Parlamentosu Komisyon kararlarý ile (90/219/EEC, 90/220/EEC, 94/15/ECC, 97/258) Avrupa'da üretim 
kurallarý oluþturulmasý

28/02-01/03/2000 → Edinburg'da OECD toplantýsýnda görüþülmesi

Eylül 2000 → Dünya Saðlýk Örgütü / Avrupa Çevre ve Halk Saðlýðý Merkezi Roma Birimi ortak toplantýsý, dünyada ortak kurallar 
oluþturulmasý
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