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Felsefi bilginin eleþtirelliðiyle ve yoruculuðuyla
yüzyüze gelmemenin en iyi yolu, sanki o yok-

muþ gibi davranmaktýr. Bu nedenle meslek toplu-
luðumuzda filozoflarýn psikiyatriye katkýlarý çoðun-
lukla görmezden gelinir; topluluðumuz içinde
felsefeye merakýn geçmiþte ne kadar olumsuz
sonuçlar verdiði bu tutuma gerekçe olarak sunulur.
Oysa gerek dünyada ve gerek ülkemizde bu
boþvermeciliðin aksi yönde çabalar da var. Bu çaba
sahipleri, felsefe psikiyatri arasýndaki olasý et-
kileþimleri ve kesiþmeleri büyük bir titizlikle ele
alýyorlar; üstelik bir zamanlar çocuksu "anti-psiki-
yatri" akýmýnýn yaptýðý gibi bilimsel bilgiyi felse-
feleþtirme çabasýnda da deðiller. 

Gerçekten de psikiyatride neyin "bilim" neyin
"felsefe" olduðunu belirlemek çok büyük önem
taþýyor. Baþta psikoterapiler olmak üzere, beþeri
bilimlere, felsefeye, sanat, din gibi beþeri
etkinliklere oldukça yakýn düþtüðü noktalardan
psikiyatriye bilimsel olmayan sýzmalarý önlemenin
biricik yolu bu. Bilimin, felsefenin ve diðer beþeri
etkinliklerin neler olduklarýný açýk biçimde ayýrt
edebilirsek, ancak o zaman, psikiyatride "bilim"miþ
gibi arzý endam eden sýzmalarý saptama ve tasfiye
etme þansýna kavuþabiliriz (Göka 1999a). Fakat
bunlarý söylemek, bizim bilimsel çalýþmalarýmýz
sýrasýnda asla felsefeye ihtiyacýmýz olmadýðý þeklin-

de anlaþýlmamalýdýr. Tam tersine felsefeyi "felsefe"
olarak yaptýðýmýzý bildikten, onu "bilim"miþ gibi
yutturmaya kalkmadýktan sonra, felsefe, bilimsel
çalýþmalarýmýzda oldukça yol gösterici olabilir.
Felsefenin "bilim"in sýnýrlarýnýn belirlenmesinde ve
yöntembilgisinde tüm bilimlere yaptýðý katkýnýn
yanýsýra psikiyatriyle çok özel bir yakýnlýðý vardýr.
Bu nedenle, Kaufman'ýn (1997) "Anlýðýn keþfine
katkýda bulunanlar yalnýzca ruhbilimciler olmamýþtýr.
Aslýnda Freud dýþýnda, meslekten ruhbilimcilerin
Goethe, Hegel ya da Nietzsche'den çok daha az
katkýlarý olmuþtur" saptamasý oldukça yerindedir.
"Bilinçdýþý", "anksiyete" gibi kavramlarý düþünce
dünyasýnda ilk ortaya atanlarýn filozoflar olmalarý
da bu yakýn iliþkinin bir baþka kanýtýdýr.   

Þimdi üzerinde konuþacaðýmýz "duygu" alaný, felse-
fenin bize nasýl bir yol göstericilik yapabileceði
konusunda iyi bir örnektir. Bugün modern psikiyat-
ride "duygu" alanýnda saðlam bir bilgiye sahip
deðiliz. Biyolojik olarak korteks-altý yapýlarla daha
çok ilintili olduklarýný biliyoruz. Duygularýn genel
ifadesi olarak "emosyon", ruhsal durum muaye-
nesinde ruh saðlýðý profesyoneli olarak bizim o
anda bize baþvuran insanda saptadýðýmýz emos-
yonel duruma "duygulaným" (affection), onun son
zamanlarda kendisini nasýl hissettiði konusunda
bize söylediklerine "duygudurum; mizaç" (mood)
diyoruz; dikkatimizi daha çok duygulaným ve
duygudurumun niceliksel bozukluklarýna ve
uygunsuzluklarýna çevirebiliyoruz. 
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Kabul etmek zorundayýz ki, "duygu" alaný, bu alan-
daki birçok bozukluklar tanýmlanmýþ ve tedavi edi-
liyor olsalar da, psikiyatrinin en az bilinen ve bilim-
sel dokusu çok zayýf bir alanýdýr; henüz kavramsal
düzeyde varolan sorunlar bile giderilememiþ hatta
birçok bilimci tarafýndan fark bile edilmemiþtir. Bu
nedenle "duygu" alanýndaki en "saðlam" ve "sýký"
bilimselliðe sahipmiþ gibi görünen biyolojik yakla-
þým yanlýlarý bile, niyetleri ne olursa olsun, bilim-
sellikten oldukça uzak bir konuma sürüklenmek-
tedirler. Psikososyal yaklaþým yanlýlarý ise, çoðu
kere "duygu" alanýnda kendilerinden çok eminmiþ
gibi görünen bir tutum sergilemelerine raðmen,
sunduklarý bilginin bilimsel kalitesi çok düþüktür.
Psikososyal yaklaþýmýn "duygu" alanýndaki söylem-
leri, býrakýn felsefeyi zaman zaman yarý dinsel ve
hatta ideolojik bir görünüm arzetmektedir. 

Biz þimdi "duygu"nun psikiyatrideki bu çetrefilli
alanýnda, yapýlan amatör felsefeyi "bilim"miþ gibi
göstermeye kalkan bir yaklaþým izlemeden ve
felsefeyi yüceltmeden, kavramsal sorunlara felsefi
bir bakýþla, biraz olsun ýþýk düþürmek istiyoruz. 

Bilim adýna bazý olgularý ya "yok" ya da "hep"
sayýyoruz. 

Psikiyatride "duygu" alanýndaki en belirgin sorun,
ampirik olarak saptanýlamayacaðý sanýlan yaþantý
dünyasýndan kaçmadýr. Bilimde yaþantý dünyasýn-
dan kaçmak için iki yol vardýr; ya meslek toplu-
luðumuzun felsefi bilgiye karþý takýndýðý tutuma
benzer biçimde, o fenomen hiç yokmuþ gibi
davranýlýr ya da ampirik kaygý adýna, öne sürülen
kavramlar her yaþantýsal olguyu karþýlýyormuþ gibi
bir havaya girilir. 

Bunlardan birincisinin yani o fenomen yokmuþ gibi
davranmanýn en tipik örneði, "ruh hali"mizdir.
Almanca'da "ruh hali" (befindlichkeit), Ýngilizce'de
"zihin durumu" (state of mind) denilen durumlara
günümüz psikiyatrisinde hiç yer vermiyoruz. Oysa
meslek topluluðumuz içinde birçok kimse "ruh
hali"nin varlýðýný seziyor ama onun, "duygudurum"
veya "duygulaným" þeklindeki emosyonlarla ve zih-
nin iþleyiþiyle baðlantýlarýný kurabileceði, felsefi bir
bakýþa sahip olmadýðý için, "ruh hali"ni bilimsel kav-
ram daðarcýðýna katmak için çabalamýyor. Felsefi
bilgiye biraz kulak kesilseydik, "ruh hali" konusun-
da bilimsel söyleme aktarabileceðimiz esinler elde
edebilirdik. Örneðin büyük Alman filozofu
Heidegger'e göre, can sýkýntýsý, keder, sevinç,

eðlence, korku ve kaygý hep Dasein'ýn (orada varlýk;
Heidegger'in felsefesine temel yaptýðý, insaný nite-
lemek için kullanabileceðimiz en kapsayýcý kavram)
mizacýnýn duygulanýmsal çýkarýmlarýdýr ve genel
olarak "verili" halde deneyimlenirler. Bizim pek
aþina olmadýðýmýz bir dille, "duygu" alanýnda bize
çok önemli þeyler söyleyen Heidegger için hep bir
"ruh hali" içindeyizdir. Ona göre duygular, bizim
beynimizin bir ürünü olmaktan ziyade bizim bir
bütün olarak içine fýrlatýldýðýmýz "ruh hali"miz
içinde beliren durumlardýr. Heidegger için, duygu-
larýmýz, yalnýzca ötekileri duygulandýrmakla
kalmaz, ötekilerin bizi duygulandýrdýðýna da iþaret
eder; bu yüzden asla bizim tarafýmýzdan tam dene-
timleri mümkün deðildir. Örneðin istediðimiz
zaman veya istediðimiz yerde sevemez veya nefret
edemeyiz. Belirli bir "ruh hali", Dasein'ýn hem dün-
yayý etkileyebilecek bir biçimde dünyaya açýk oldu-
ðunu gösterir hem de dünyada Dasein'a etki eden
þeyi açýða çýkarýr. "Ruh hali" ne içeriden, içimizdeki
dünyadan ne de çevreden,  dýþýmýzdaki dünyadan
gelir; o, Dasein'ýn "dünyada olma"sýnýn bir tarzýdýr. 

Heidegger, bu söylediklerini korkuyla ilgili olarak
þöyle çözümler: Bir korku yaþantýsýnýn temel
yapýsýnda vazgeçilmez üç öge vardýr:  Onunla yüz
yüze geldiðimizde korktuðumuz þey, korkunun
kendisi ve hakkýnda korku duyduðumuz þey... Yüz
yüze geldiðimizde korktuðumuz þey, korku veren
veya korkunç olan þeydir; yani dünyada var
kalmamýz ve güvenliðimiz açýsýndan zarar verici
olarak deðerlendirdiðimiz þeydir. Korkunun ken-
disi ise, bu korku veren þeye bizim yanýtýmýzdýr.
Hakkýnda korku duyduðumuz þey ise, kendi var
kalmamýz ve güvenliðimiz yani kendimizdir.
Demek ki korkunun birbirinden ayrýlamayacak bir
biçimde hem öznel hem nesnel bir yüzü bulun-
maktadýr. Burada örneðini korku olarak verdiðimiz
ruh halimiz sayesinde, kendimizi dünyaya uyarlar,
ayarlarýz (self-attunement). Bizim dünya içindeki
varolmamýz, bizi sürekli bir "ruh hali" içine fýrlatýr.
Ruh hallerimiz ve duygularýmýz asla (biyolojik yak-
laþýmda olduðu gibi) tek baþýna öznel-içerinin üre-
timi ve (davranýþçý yaklaþýmda olduðu gibi) tek
baþýna nesnel dýþarýnýn etkisiyle üretilmiþ olamaz-
lar (Heidegger 1962). 

Psikiyatride "duygu" alanýnda yaþanan bir baþka
sorun, kullanýlan kavramlarýn tüm yaþantýsal
fenomenleri kapsadýðý yanýlgýsýna kapýlmak, bilimi
kavram kýtlýðýna mahkum etmektir. Depresyon ve
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mani hakkýnda, patolojik bir duygudurumun önde
olduðu klinik tablolar olarak ciltler dolusu bilgiye
sahip olan psikiyatri topluluðunun üzüntü ve
erotik heyecandan kaynaklanan yoðun haz duy-
gusu için birkaç kelime bile söyleyemiyor oluþu,
bizim duygular konusundaki trajik durumumuzun
resmini vermektedir. Yaþanan onlarca "duygu
fenomeni"ni "emosyon", "duygulaným" ve "duy-
gudurum" adýyla ifadelendirmeye kalkýþmak,
kavramlarýn bilimsel bir özenle ayrýþtýrýlmasýný
deðil, bilimsel olmayan bir toptancýlýðý temsil
etmektedir. Bu toptancýlýk, eðer bir takým kavram-
larýn felsefedeki tarihsel arkafonlarý olmasaydý,
büyük olasýlýkla, korku ve anksiyete arasýnda bile
ayrým yapabilmemizi engelleyecekti. Gerçekten de
anksiyete kavramýnýn bugünkü kullanýlýþýný,
Kierkegaard'ýn (ya da felsefedeki takma adýyla
Johannes Climacus) felsefi dehasýna borçluyuz.
Kierkegaard, somut bir þeyden korku (fear; appre-
hension; furcht; fürchten) ile hiçliðin büyük
korkusu anksiyete (anxiety, dread; angst) arasýnda
yaptýðý ayrým, sonradan Heidegger'in ve tüm
varoluþçu felsefenin temel taþý olacak muhteþem
keþiftir ve bugün psikiyatrideki anksiyete
tanýmýnýn da temelidir. 

Oysa eðer felsefedeki zengin fikir üretmine baka-
bilseydik, belki "duygu" alanýnda bir zamanlar
Kierkegaard'ýn yaptýðýna benzer esin kaynaklarýný
oradan bulabilirdik. Felsefi bakýþ, bize "ruh hali"
gibi varlýðýný sezdiðimiz ama bilimsel çalýþma alaný-
na sokamadýðýmýz  kavramlardan yararlanma
imkaný saðlamakla kalmaz; çoðu kere  ampirik
kaygýlarla kolayca genellediðimiz kavramlarýmýzý
da didikler. Týpký Kierkegaard'ýn korku ve anksiyete
arasýnda yaptýðý ayrým gibi, birçok benzer ruh
halinde ortaya çýkan farklý duygularý ayrýþtýrmak
gerektiðini belirtir. Bize der ki, "Siz bunaltý
anlamýnda anksiyete dediðinizde, þunlardan
hangisini kast ediyorsunuz? Umursamayý (ilgile-
nim; besorgen; concern=careful) mý; insan var-
lýðýnýn temeli olan kaygýyý (sorge; care) mý; yoksa
anlýk bir durum olan; insanýn hep kaçýp durduðu
"ölüme giden varlýk" oluþu gerçeðiyle yüzleþtiði
küçük zaman dilimlerinde ortaya çýkan endiþeyi
(angst; dread) mi? Yoksa temel kaygýnýn gündelik
biçimleri olan dertlenmeyi  (fürsorgen; solicitude)
mi; tasalanmayý (besorgnis; worry) mý?... Bize bu
sorularý soran felsefeciler, biz bu soruya "halk
dilinde tüm bu adlarý alan þeylerin hepsini" diye
cevap verirsek ikna olmazlar ya da anksiyolitik ilaç

araþtýrmalarýnda yaptýðýmýz gibi "deneyler sýrasýn-
daki bazý hayvan tepkilerini" diye cevaplamaya
kalkýþýrsak bizimle ve yaptýðýmýz iþle ilgili gerçek
bir endiþeye kapýlýrlar. 

Sorunlar bununla bitse iyi; felsefeden bir de "dil"in
yaþayan bir doðasý, her kavramýn bir tarihi
olduðunu duyarýz. Örneðin Ýngilizce'de bir þeyden
dolayý endiþelenmek, tasalanmak anlamýnda
kullanýlan "worry" fiili, eski Ýngilizce'de boðarak
öldürmek anlamýna gelen "wyrgan" fiilinden
gelmektedir ve esasen köpeklerin yakaladýklarý
avlarýna yaptýklarý muameleyi anlatan bir avlanma
terimiydi. "Worrying" ondokuzuncu yüzyýla kadar,
insanýn bir baþka insana ya da nesneye yaptýðý bir
þey iken bu tarihten itibaren insanýn kendi kendi-
sine yaptýðý bir þey haline gelmiþtir (Phillips 1996).
"Anxious" kelimesi, onyedinci yüzyýlda bile "belirsiz
bir olay hakkýnda zihnen rahatsýz veya huzursuz
olmak" anlamýna gelirken, bugün DSM-IV'teki
tanýmýyla, "genel anksiyete bozukluðu" yaþayan
insan hem eski anlamýyla "anxious"tur, belirsiz bir
þeyin kaygýsýný yaþamaktadýr; hem de "worried
about something" yaþamakta, yani belirli bir þey-
den dolayý tasalanmaktadýr. Psikiyatri, "anxious"u
ve "worrying"i birleþtirmekle kalmamýþ, onlarý tarih
içinde yeni bir anlam kaymasýna uðratmýþtýr.

Yeni bakýþlar   

Aslýnda henüz temel kitaplarda yer alacak kadar
yaygýn olmasalar bile, psikiyatrinin "duygu" alanýn-
daki bu sýðlýðýný gidermek, felsefeden gelen
eleþtirilere kulak verebilmek için iþe yarayabilecek
bazý giriþimler  de yapýlmýyor deðil. Bunlardan bir
tanesi, psikanaliz alanýndan, ünlü analist Otto
Kernberg'ten geliyor.

Kernberg, psikanalizin ve psikiyatrinin "duygu"
alanýndaki yoksulluðunu farkederek, duygularý ele
almakta, dürtü kuramýnýn daha geliþtirilmesine de
yarayabilecek yeni bir kavramsal model önermek-
tedir (Ardalý ve Erten 1999).

Kernberg'e göre, Freud'tan kalma bir alýþkanlýkla
psikanaliz topluluðu tarafýndan yalnýzca içgüdü-
lerin boþalým süreçleri olarak görülseler de, duygu-
lanýmlar, biyolojik içgüdüler ile psiþik dürtüler
arasýnda köprü görevi görürler. Kernberg, son yýl-
larda yapýlan ampirik nöropsikolojik çaþýlmalarýn
sonuçlarýný da dikkate alarak duygulanýmlarý,
"belirli biliþsel özellikler, belirli yüz þekilleri; ödül-
lendiren, hoþa giden veya cezalandýran, itici gelen
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belirli öznel deneyimler; kassal ve nörovejetatif
boþalým kanallarý içeren psikofizyolojik davranýþ
kalýplarý" olarak tanýmlar. Ona göre belli bir ifadeye
sahip yüz þekilleri, her bir duygulanýmý, genel
iletiþim kanallarý açýsýndan bir diðerinden ayýrýr;
ayrýca duygulanýmlarýn kökeninde onlara neden
olan uyaranlarý "iyi" ve "kötü" diye gruplayan bi-
liþsel bir yan bulunmaktadýr. Böyle bir özellik
bebeðe daha ilk günlerinden itibaren, bazý uyaran-
lardan kaçýnma, bazýlarýnaysa yakýnlaþma güdülen-
mesi vermektedir. 

Kernberg, bununla da kalmaz, duygulanýmlarý
"ilkel" ve "türev" olmak üzere ikiye ayýrýr: Ýlkel
duygulanýmlar, yaþamýn ilk üç yýlýnda kendilerini
gösterirler; þiddetli ve global niteliktedirler;
daðýnýk ve yeterince ayrýþmamýþ biliþsel ögelere
sahiptirler. Daha sonraki yýllarda, ilkel duygulaným-
larýn biliþsel etkilenmelerle deðiþmeleriyle ortaya
çýkan türev duygulanýmlar ise, daha karmaþýktýrlar.
Giderek iletiþim modlarýna ve yüz ifadelerine ege-
men olmaya baþlayan türev duygulanýmlara emos-
yon (ilkel duygulanýmdan daha yüksek biliþsel
içerik taþýr) ve duygu (feeling; emosyona göre biliþ-
sel bakýmdan daha yoðun, psikomotor ve nörove-
jetatif bakýmdan daha az yoðun bir içeriktedir)
adýný verir. "Kernberg'e göre erken duygulaným geliþi-
mi, nesne iliþkilerine duygulaným belleði olarak
sabitlenir. Erken dönem nesne iliþkilerinin duygu-
laným belleðini oluþturan cinsel heyecan ve öfke gibi
duygulanýmlar sonraki libido ve saldýrganlýk dürtü-
lerinin ana düzenleyicileri olurlar. Duygulanýmlar,
dürtülerin ve en erken güdülenme sistemlerinin ana
psikobiyolojik yapýtaþlarý olup, evrimin üst basamak-
larýndaki hiyerarþik dürtü sistemlerinin örgütlenme-
sine büyük katkýda bulunurlar. Ýçgüdüsel ve ilkel
duygulanýmsal iç-dünya yaþantýlarý, sosyal etkileþim-
ler ile harmanlanýp, daha karmaþýk duygulanýmlara
dönüþürler. Bu arada, bu duygulanýmlar ile yüklü
nesne-iliþki etkileþimleri fizyolojik bölgeleri de ener-
jize ederler. Bu sürecin son basamaðýnda dürtüler
oluþur" (Ardalý  ve Erten 1999).

Duygulanýmlarý, yukarýda gördüðümüz gibi, "ilkel
duygulaným", "emosyon" ve "duygu" olarak ayýran
ve en ilkel halinde bile duygulanýmlarýn mutlaka
biliþsel bir yaný olduðunu söyleyen Kernberg'in bu
oldukça yeni ve verimli bakýþýnýn son katkýsý,
arzu’yu (wish; desire) duygulaným olarak sayma-
masýdýr. Özneyi nesneye doðru iten güç olan arzu,
Kernberg'e göre, tek baþýna bir duygulaným türü

deðil, duygulaným, içgüdü ve biliþ üçlüsünün
yarattýðý bir üst-sentez yani dürtüdür.

Psikoanalizden gelen duygu alanýndaki bu büyük
katkýnýn bir benzeri nöropsikolojide çalýþan bir
bilimciden, Antonio Damasio'dan (1999) gelmekte-
dir. 

Damasio, Ýnsan zihni’nin (mind) temel özelliðinin
"simgeleþtirme" olduðu fikrini savunmaktadýr:
"Benim görüþüme göre bir zihin sahibi olmak, bir
organizmanýn, imgelere dönüþebilecek, düþünce
denen süreçte yönlendirilebilecek; sonuçta da gelece-
ðin tahmin edilmesine, buna göre plan yapýlmasýna
ve bir sonraki eylemin yapýlmasýna yardým ederek
davranýþlarý oluþturan sinirsel temsilleri oluþturmasý
anlamýna gelir. Ýþte benim gördüðüm þekliyle nöro-
biyolojinin merkezi burada yer almaktadýr: Bir sinir
hücresi devresinde öðrenme sonucunda meydana
gelen biyolojik deðiþikliklerden oluþan sinirsel temsil-
lerin zihnimizde imgelere dönüþüm süreci; sinir hücre-
si devrelerindeki gözle görülemez mikro-yapýsal
deðiþikliklerin, kendimize ait olarak duyumsadýðýmýz
bir imge halini alan bir sinirsel temsile dönüþüm süre-
ci" (s.97-98).

Damasio'ya göre, akýl yürütmek ve karar vermek
için gereken verisel bilgiler, zihne imgeler þeklinde
gelir ancak imgeler zihinde, nesne ya da olaylarýn
veya sözcük ya da cümlelerin fotokopileri gibi
depolanmazlar. Ýnsanýn muhteþem algýlama, bellek
ve akýl yürütme etkinliklerini saðlayan þey, erken
duyu kortekslerindeki sinirsel ateþleme model-
lerinin etkileþmesinden doðmaktadýr. "Zihin"
olarak adlandýrdýðýmýz fizyolojik iþlevler ise,
yalnýzca beynin deðil, beyinle beden ve çevre
arasýnda sürüp giden yapýsal ve iþlevsel bir toplu-
luðun türevidir. Sözü edilen sinirsel temsiller,
erken duyusal kortekslerde meydana gelir ama
erken duyusal korteksteki etkinlik için, sahne
arkasýnda, kortekste ya da korteks-altý çekirdek-
lerde, bazal ganglionlarda, beyin sapýnda ve baþka
yerlerde iþleyen karmaþýk süreçlere gereksinim
vardýr.  Yani beynin modern ve deneyimle güdüle-
nen kesimlerindeki (neokorteks) devrelerin etkin-
liði, zihnin temeli olan imgelerin üretimi için þart-
týr ama beynin evrimsel bakýmdan daha eski
kesimleri (beyin sapý, hipotalamus) saðlam deðilse
ve iþbirliði yapmazsa neokorteks imge üretemez. 

Ýnsan beyninin daha ziyade genom tarafýndan
belirlenen evrimsel bazda eski kesimlerinden ayrý
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olarak zihnin imge üretim sürecinde, beyin dýþýnda
kalan bedenin yalnýzca destek ve ayarlama hizmeti
deðil, temsiller için temel bir konu saðlamasý
gerekmektedir. Bunun baþlýca nedeni, doðrudan
doðruya varkalýmla ilgilidir; beynin ve zihnin iþlev-
lerinin amacý, çevreye uyum oluþturarak organiz-
manýn hayatta kalmasýný saðlamaksa, bunu baþar-
manýn ilk yolu, doðuþtan varolan devrelerle,
bedendeki sistemlerin iþleyiþini denetleyebilmek-
ten, yani organizmanýn bütünlüðünü saðlayan bi-
yolojik süreçlerin temsillerini oluþturmaktan geç-
mektedir. 

Önceden düzenlenmiþ mekanizmalar, yalnýzca
temel biyolojik düzen için önem taþýmazlar; onlar
organizmanýn nesneleri varkalým açýsýndan "iyi" ya
da "kötü" diye sýnýflandýrmasý için de gereklidir. Bu
açýdan "önceden düzenlenmiþ mekanizmalar",
nesne iliþkilerinin biyolojik temelini oluþturmakta-
dýrlar ancak nesneleri "iyi" ya da "kötü" diye taným-
layabilmemiz, zihnimizde organizmanýn hayatta
kalabilmesi için, doðuþtan getirdiðimiz, önceden
düzenlenmiþ  sinirsel temsil aðlarýyla, imge kay-
naklarýyla mümkündür. Þüphesiz böyle doðuþtan
edinilmiþ varkalým stratejileri, birçok hayvan türü
için de geçerlidir ama bu iþlev insanda evrimsel-
eski beyin tarafýndan yerine getirilemeyecek kadar
karmaþýklaþmýþtýr. Amaç, insan için de biyolojik
varlýðýn sürekliliðini saðlayabilmektir ama etik
kurallar ve toplumsal geleneklerle, yeni beynin
koordinasyonunu üstlendiði imgeye dayalý (zihin-
sel) etkinliklerle zenginleþmiþtir (Göka 1999b). 

Damasio, týpký Kernberg gibi, nesneleri ve yaþan-
týlarý "iyi" ya da "kötü" diye ayýrd etmemiz gerek-
tiðinin varoluþsal bir zorunluluk olduðunu düþün-
mektedir ama onun Kernberg'le olan benzerliði
burada bitmemekte, duygulanýmlarýn iþlevsel rolle-
ri konusunda, farklý bir kavramsallaþtýrmaya
baþvursa da,  Kernberg'le ayný þeyleri söylemekte-
dir. Damasio'ya göre, zihnin imgesel üretimi için
ussallýðýn yer aldýðý neokortikal donanýmýn ve kor-
teks-altý biyolojik düzenleme donanýmýnýn iþbirliði
zorunludur ama bu iþbirliði için bir de aracýya
gereksinim vardýr. Bu aracý, duygu ve hislerden baþ-
kasý deðildir. Kernberg'te duygulanýmlar, biyolojik
içgüdüler ile psiþik dürtüler arasýnda aracýyken
Damasio'da neokorteksle, korteks-altý arasýnda
aracýlýk yapmaktadýrlar.

Damasio, Kernberg'ten oldukça farklý bir
kavramlaþtýrma tercih etmekte; örneðin duyguyu

(emotion) "çoðunlukla belirli bir zihinsel içerik
tarafýndan harekete geçirilen, hem beyinde hem de
bedende meydana gelen deðiþiklikler kümesi",
hissi (feeling) ise bu deðiþikliklerin algýlanmasý
olarak görmektedir. Eðer bir duygu, belli bir beyin
sistemini harekete geçirmiþ olan belirli zihinsel
imgelerle baðlantýlý beden halindeki bir dizi
deðiþiklikse, bir duyguyu hissetmenin esasý, bu
deðiþikliklerin döngüyü baþlatan imgelerle yan
yana olarak yaþanmasý deneyimidir. Damasio da
týpký Kernberg gibi duygularý "birincil" ve "ikincil"
olmak üzere ikiye ayýrýr ve onlarý Kernberg'ten çok
daha ayrýntýlý biçimde ele alýr ve bedenin iþleyiþiyle
birleþtirerek kurama muhteþem bir katký saðlar: 

Ona göre birincil adýný verdiði duygular,
baþrollerde amigdal ve ön singulat'ýn bulunduðu
limbik sistem devrelerine dayanmaktadýr. "Ne var ki
birincil duygular mekanizmasý, duygusal davranýþlar
yelpazesini tümüyle betimlemeye yetmez. Elbette ki
bunlar, temel mekanizmadýr. Ancak bireyin geliþimi
açýsýndan bakýldýðýnda, bence, bunlarýn ardýndan,
hissetmeye ve bir yandan nesne ve durum kategorileri,
diðer yandan da birincil duygular arasýnda sistematik
baðlantýlar kurmaya baþladýðýmýz andan itibaren
ikincil duygular ortaya çýkar. Limbik sistemdeki
yapýlar bu ikincil duygular sürecini desteklemek için
yeterli deðildir. Að geniþlemeli, prefrontal ve somatik-
duyusal korteksleri de içine almalýdýr. Ýkincil duygular
için gerekli olan, sonradan edinilmiþ prefrontal
temsiller, birincil duygular için gereken ve doðuþtan
varolan yönlendirici temsillerden çok farklýdýr. Ancak
ikincilin kendini ifade edebilmesi için birincile
gereksinim vardýr" (s.140).

Damasio, duygulara benzer biçimde hisleri de bazý
bölümlere ayýrýr; mutluluk, üzüntü, öfke, korku ve
tiksinme ona göre temel evrensel duygularla ilgili
hislerdir ve önceden düzenlenmiþ, doðuþtan getiri-
len beden hali tepkisinin profiline karþýlýk gelirler.
"Ýkinci bir his çeþidi ise yukarýdaki beþ duygunun ince
çeþitlemeleri olan duygulara dayanýr: Aþýrý canlýlýk
(öfori) ve haz (ekstaz) mutluluðun çeþitlemeleri; me-
lankoli ve isteksizlik, üzüntünün çeþitlemeleri; panik
ve utanma da korkunun çeþitlemeleridir. Biliþsel halin
daha ince nüanslarý, duygusal beden halinin daha
ince çeþitlemeleriyle baðlantýlý olduðunda, bu ikinci
tür hisler, deneyimlerle ayarlanýr. Girift bir biliþsel içe-
rikle, önceden düzenlenmiþ beden hali profilinin çeþit-
lemesi arasýndaki baðlantý, bize piþmanlýk, mahcu-
biyet, intikam gibi duygu nüanslarýný yaþatýr" (s.155).
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Damasio, bu temel ve karmaþýk hislerden ayrý ola-
rak, bir de duygusal hallerden deðil de arka planda-
ki beden hallerinden kaynaklanan, duygular arasýn-
da hüküm süren beden hallerine karþýlýk gelen,
"kendini nasýl hissediyorsun?" sorusuna yanýt vere-
bilmemizi saðlayan "arka plan hisleri"nden bahse-
der. Arka plan hissi, bedenimizin duygular tarafýn-
dan sarsýlmadan önceki halinin bizdeki imgesidir.
"Normal þartlar altýnda, beden halinin çok az bir kýs-
mýnýn bilinç düzeyinde göründüðüne inananlar, bir
daha düþünseler iyi olur. Bedenimizin her yerinin her
an farkýnda olmadýðýmýz doðrudur, çünkü görme,
iþitme ya da dokunma yoluyla edindiðimiz dýþ olayla-
rýn temsilleri ve içsel olarak yarattýðýmýz imgeler,
bedenimizin sürekli ve kesintisiz temsilinden dikkati-
mizi etkili biçimde çeler. Ne var ki dikkatimizin genel-
likle çevreye uyumlu davranýþ için gerekli olan baþka
yerlerde yoðunlaþmasý, beden temsilinin olmadýðý
anlamýna gelmez; çünkü en küçük bir acý ya da rahat-
sýzlýk bile bir anda dikkatinizin tekrar oraya yönelme-
si için yeterlidir. Arka plandaki beden duyumu sürek-
lidir ama pek farkýna varýlmayabilir, çünkü bedendeki
herhangi bir þeyin belirli bir bölümünü deðil, içindeki
hemen hemen her þeyin genel halini yansýtýr" (s.158).
Hangi türü olursa olsun hisler, bedenimizi hatýrla-
mamýzý saðlar; bedenimizde olup bitenin bir anlýk
görüntüsünü, baþka nesne ve durumlarýn
imgeleriyle yan yana gelmiþ halde sunar ve bu
arada diðer imgelere iyilik kötülük, zevk ya da acý
niteliði  verir. Damasio, bu özelliði nedeniyle
hislere ayrýcalýklý bir konum verir. Ona göre, hisler
bedenle kopartýlmasý olanaksýz baðlarý yüzünden
zihinsel yaþamýmýzda egemen durumdadýrlar.
Beyin, bedenin eli kolu baðlý izleyicisi olduðu için
hisler galip gelen taraftýr. "Ýlk önce gelen, sonradan
gelene bir referans oluþturduðu için de, beynin geri
kalan kýsmý ile biliþin nasýl çalýþacaðý konusunda his-
lerin söz hakký vardýr; etkileri muazzamdýr" (s.165).

Sonuç

Psikiyatride ve psikolojide, duygularý ifade eden
yalýn bir kuram olmamakla birlikte, "psikopatoloji"
alanýnda birçok taný ve tedavi giriþimi yapýlmakta;
"felsefe "yapmak"tan kaçýnýlmaya çalýþýlýrken, ilkel
bir felsefenin ve popüler bakýþýn içine düþülmekte-
dir. Örneðin klinik uygulamada, birçok klinisyen
duygularý ve hisleri, popüler görüþlerin etkisiyle,
genellikle korteks-altýndaki yapýlarýn ürettiði
oluþumlar olarak görmekte, dolayýsýyla küçümse-
yerek, onlarý kortikal düþünsel üretimlerin karþýsý-
na koymakta; bir "duygu-mantýk karþýtlýðý" yara-
tarak kendilerini onlardan birinin yanýna taraftar
olarak yerleþtirmektedirler. Biyolojik yaklaþým yan-
lýlarý daha çok mantýklý düþünce üreticisi korteksin
yanýnda yer alýrlarken, sözüm ona duygularýn öne-
mini bilen psikososyal yaklaþým yanlýlarý duygular-
dan ve gündelik yaþam içinde onlarýn ifade
edilmelerinden yana tavýr koymaktadýrlar.
Neresinden bakýlýrsa bakýlsýn bu tablo komiktir. 

Oysa Kernberg ve Damasio gibi gerçek bilim üreti-
cileri, felsefi eleþtirilerden yararlanarak ve popüler
bilgiye boyun eðmeyerek kuram oluþturma yoluna
gitmekte, duygu ve düþüncenin gerçekte ne olduk-
larýný enine boyuna soruþturmaya çalýþmaktadýrlar.
Onlarýn felsefedeki Descartesçiliðe karþý yeni
geliþen akýmla (De Sousa 1991, Johnson-Laird ve
Oatley 1992) tam bir uyum içinde olan fikirleri,
"duygu" konusuna bakýþýmýzdaki sýðlýðý gidermeye
aday olduklarý gibi, psikopatoloji anlayýþýmýza ve
psikoterapiyi ele alýþýmýza da oldukça katký saðla-
yacak niteliktedir. Ýçinde yaþadýðýmýz komik duru-
mu aþmak ve trajediye dönüþmesini önlemek isti-
yorsak, bir an önce yeni seslere kulak vermek ve
bilimsel yöntem konusunda enine boyuna düþün-
mek zorundayýz. 
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